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思春期の心理を考える際の一つの鍵観念として，自己
意識というものがあげられる。健回(1980)によれば，
自己意識とは，自分自身に対して現に注がれている一過
的現象的な意識であると苫う。一過的現象的という言葉
に表わされているように，意識という言葉を使う限り ，
それは固定されたものとはなりにくく，そのため，非常
に取鍛いの簸しい概念である。乙のような特性をもっ自
己意識を，客観的方法によって測定しようとする試みが，
Fenigsteinら(1975)によって行われた。彼らは社会
心理学の立協に立っており，自己客体視の自覚の程度を
損IJる乙とを目的として， Self-Consciousness Scale (自
意識尺度)を創業:したのである。
その後，臼本でも菅原 (1984)Iとより，自怠識尺度日
本語版が作成されたわけである。乙れは，自己を客体視
した際の意識を測っており，もちろん乙れだけで自己意
識というものを全体的に促える乙とができるとは言いが
たい。しかし，恩呑期における自己意識を問題にする場
合、自分を客体視できるかど.うかという乙と，それが適
当な方向と花度であるかという ζとが，大きな問題とな
るように思われる。そ ζで，乙うした客観的抱襟として
の尺度の限界も考慮した上で，乙の尺度を周いて測れる
自己意識について，考えていきたい。
自意識尺度に関する先行研究
Fenigsteinら(1975)は，自ら創案したSelf-Con-
sciousness Scaleから，3因子を他出し，信頼性や妥
当性の検討を重ねた上で，最終的に二つの下位尺度をも
っ23項目のScaleを作成した。
Fenigsteiriら(1975)自身の定義によれば，下位尺
度のうち， private self-consciousness (私的自意識;
以下private)の方は，自分の内的思考や感情に心を向
ける乙と，認知的個人的に自己についていろいろ思案す
( 1 ) 
る乙とであり，public self-consciousness (公的自意
識;以下public)の}jは，自己を他省に影響を与える社
会的対象として党知する乙とだといっている。
その後， ζのSelfConsciousness-Scaleと他のス
ケールとの相関などが研究されており，雨下位尺度の特
徴は一層明らかになってきている。
例えば， Scheier什980)は，privateとpublic.両
尺度の得点の高低の組合せによる途いを調べ.private 
か高く publicが低い人は態度と行動との一貫性が高いと
している。また .Fenigstein (1979)やCarverら
(1981)によれは.publicの高い人は他者からの評価的
態度に敏感で，それによって自己表出の仕方も統制しや
すいとしている。
Fenigsteinのスケールをもとに，自意識尺度日本語
版を作成した菅原(1984)は，乙れらの研究結果を考慮
したよで、2つの下位尺度を次のように定義している。
私的自意識 (private)ー他者からは直接観察されな
い自己の側面に注怠を向けと態度。
公的自意識 (public)ー他者が観察しうる自己の側面
に注意を向ける態度。
乙の定義は，内と外を分けやすい日本人的心性を考慮す
れU，さらにわかりやすいように思う。 Jonesら (1981) 
の研究では，男女とも高llIl独者の方がpublicが高いとい
う結果がでているのに対して，自意識尺度日本語版を用
いた諸井(1985)の研究では，男Sととも孤独感とpublic
は無関係であるとの結果がでているのは興味深い。 l崎研
究でiAIJられる孤独感の側面を検討する必要はもちろんあ
るとしても，乙乙IC文化¢違いを考える乙とは重要であ
ろう。
恥の文化と言われるように.見られる乙とを気にする
日本人は，他者のまなざしを怠識はしても，それが必ず
しも自分の存在感にまでは関わって乙ないのかもしれな
い。外は外の顔でうまく対処し，他者IC見られない自分
の内部はそれとは別の次元で守られているのかもしれな
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い。諸井は，被験者である大学生の主観的世界lζ閉じ乙
もる傾向の強さと関連させているが、そ乙』ζ日本人的な
心性が影響している可能性はあると恩われる。
また菅原(1986)は， publicのニ面性を考え，r他者
から拒否されたくない欲求(消極的欲求)Jという 2つ
の欲求がpublicと正の相闘をもっ乙とを示している。乙
の二面性の指嫡は興味深く，表裏一体となった二面性の
統合としてのpublicの意味を考えていく ζとは蜜要であ
ろう。そのとき， ζの尺度は臨床的理解の中に位箇づけ
られるように恩われる。
調 査
9 1 .目的
思春期における自己意識を学年別，性別に検討し，発
達的変化と性別による違いを調べる。
~ 2.手続
①質問紙権成
表紙fC学年及び性別を記入し，次頁の質問項目に進む形
式。項目は，予備調査(1988)で項目分析を行った自意
識尺度日本語版を用いた。全20項目を、“あてはまる"
から“あてはまらない"までの5件法で記入してもらっ
fこ。
②調査対象者
大阪府内の公立高校，公立中学校の生徒1689名。学年，
性別の内分けは表1，表2fζ示す通りである。
③調査期間
1987年10月からI月にかけて，質問紙配布，回収を行っ
た。
④調査方法
学校の各担任教師を通してホームルーム等の時間中に
表1.調査対象者内分け(中学生)
年 2 年
男 子 117 133 
女 子 116 123 
Z十 233 256 
総 5十 489 (名)
表2. 調査対象者内分け(高校生)
年 2 年 3 年
男 子 200 200 200 
女 子 200 200 200 
5十 400 400 400 
総計 1，200 (名)
( 2) 
配布，実施，回収してもらった。
~ 3.結果及び考察
調査の目的iζ従い，結果及び考察をまとめる。尚，自
意識尺度の因子構造を知るための因子分析結果について
も示しである。
1 )自意識尺度の因子分析
①高校生
変数聞の関係を調べて因子に分け，それをもとに因子
毎に得点化して，客観的把握に役立てるために，自意識
尺度の因子分析を行った。
学年矧IJ，性別によって6群に分けた。章平毎fL，固有値
1.0以上の3因子でパリマックス回転を行った結果，各
群聞に因子構造の差は見られなかったため，高校生全体
の因子分析を行った。(但し，計算磯容血の限界のため，
各群170名ずつを無作為抽出した計102唱で行っている。)
固有値1.0以上の3因子でパリマックス回転を行った結
果を表3に示す。
菅原は.自意識尺度日本語版の大学生を対象とした調
査で因子分析を行い，公的自意識と私的自意識という 2
つの因子を抽出している(表4)。乙れは，原版の自i，!、
識尺度の因子犠造とも一致する結果であった。本研究の
因子分析で得られた結果も，乙れとほほ一致するもので
あった。因子lは菅原の私的自意識の項目であり，因子
E は菅原の公的自意識の項目である。また，因子Eを独
立した因子として意味づけるには不十分と思われるので，
固有値2.0以上の2因子を採用する乙とにした。項目2，
項目 7はζの2因子からはおちる乙とになる。
②中学生
高校生の湯合と問機にして，中学生全体の因子分析を
行った。間有償1.0以上の2因子で‘パリマックス回転を
行った結果を表5fC示す。
因子分析によって，中学生と高校生とでは自意識尺度
で測れる自己意識の腐造に違いがある乙とが明らかになっ
た。原版の下位尺度も考慮すると，中学生の因子織造が
特徴的である乙とがわかる。つまり，原版及び高校生の
因子構造において公的自意識に属しているのである。項
目16，18， 20は，文意からすれば他者性を窓識した自己
意識なのであるが，中学生では，乙れらの項目では公的
自意識と私的自意識が分化してい江いようである。乙れ
以外の公的自意識の項目が「気になるJi関心がある」
はど，いわば浅いレベJレを示しているのに対し，乙の3
項目は「考えながら行動するJi心を配る」など，いわ
ば深いレベル，つまり自分の内面の関与が大きいレベル
を指していると考えられる。乙のように中学生は，外と
内の境界が高校生より弱く，側諸牲が自分の内面に関わっ
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表3. 自意識尺度の因子分析結果(高校生全体 N = 1020) 
項 目 負 荷 量 (. 38以上)
因子 因子 E 因子 E
(私的自意識) (公的自意識〉
75 
2 75 
3 .62 
4 54 
P 
5 .60 
6 .64 
7 70 
8 .52 
9 .57 
J 0 .73 
11 .72 
12 ー73
13 .60 
J 4 .71 
15 .72 
16 .61 
17 .75 
18 .54 
19 .38 
20 .66 
寄 与 率
(%) 20.53 19.50 6.29 
てきやすいという乙とができる。とにかく，高校生と中 次IL，私的自意識を群毎に得点化し，群聞で有意差検
学生では因子栂造が違うため，以後，閉じ公的自意識， 定を行った。結果は表8 (兇子).表9 (女子)の通り
私的自意識という言葉を使っても，その構造と内容に違 である。
いがあるととを留意しておかねばならなL、。したがって， 男子では，得点は2年で最も高く. 1年で肢も低い山
以下の分析も高校生と中学生を分けて考えることにする。 砲となっている(図 1) 0 1年と2年の聞に有意な差が
2 )発達的変化と性差
<結果>
①学年別による自己意識の君世間比較
a.高校生
公的自意識を群毎iζ得点化し，群間で有意J!検定を行っ
た結果をぷ6(男子)表7(友子)に示す。
男子では，得点は2年が最も高く 3年が級も低いとい
う結果になっており，山型になっている(図 1)0 1 ~年
と2年の聞に有意な差はないが， 2年と 3年との間i乙は
有意な差が見られた (p< .05)。女子では， 1年，
2年.3年と学年が進むにつれて次弟に得点が上がって
いる(図2)0 1年と2年の問』ζ有意な差はないが， 2 
年と 3年との間IL有意な差が見られた (p< .01)。
34・
32 
30 
281' 
( 3) 
~爪‘
~.・・・・・・・ー-，' ーー ーー 私的
， ，， 
1年 2年 3年
図 1自意識の発達的変化(男子)
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表4. 自意識尺度日本語版(菅原19倒)
* ( )は本研究における質問紙での項目番号
* 公的自意識 (11items) 
( 1 ) 1. 自分が他人にどう思われているのか気になる。
(2) 5 世間体な ど気にならない。
(4) 7 人IC会う時、どんなふうにふるまえば良いのか気になる。
(6) 9. 自分の発言を他人がどう受け取ったか気になる。
(8) 11. 人iζ見られていると、ついかっ乙うをつけてしまう。
12. 自分の容姿を気にするほうだ。
( 11) 15. 自分についてのうわさに関心がある。
( 12) 16. 人前で何かする時、自分のしぐさや姿(ょうす)が気になる。
( 16) 22. 他人からの評価を考えながら行動する。
( 18) 24. 初対面の人に、自分の印象を悪くしないようにしている。
(20) 26. 人の自に映る自分の姿(ょうす)に心を配る。
私的自意識 (10items) 
(3) 6 自分がどんな人聞か自覚しようと努めている。
(5) 8. その時々の気持ちの動きを自分自身でっかんでいたい。
(7) 10. 自分自身の内面の乙とには、あまり関心がない。
(9) 13. 自分が本当は何をしたいのか考えながら行動する。
( 10) 14. ふと、一歩離れたところから自分をながめてみる ζとがある。
( 13) 17. 自分を反省してみる乙とが多い。
( 14) 19. 他人を見るように自分をながめてみる乙とがある。
(15) 21 しばしば、自分の心を埋解しようとする。
(17) 23 つねに、自分自身を見つめる目を忘れないようにしている。
(19) 25 気分が変わると自分自身でそれを敏感に感じ取るほうだ。
36 一/ぷ
34 
32 
???，??，?，，?，?，，?
30 
1年 2年 3年
図2.自意識の発達的変化(女子)
見られ (p< .05)， 2年と 3年の閣では有意な菱は
見られなかった。女子では， 1年，2年， 3年と学年が
進むにつれて次第に得点が上がっている(図2)0 1年
と2年の聞では有意な差が見られ (p< .05)， 2年と
3年の間では有意な差は見られなかった。
以上が，男女別に見た公的自意識，私的自意識の学年
による途いである。 ζれによって，男女各々に特徴的な
学年間の変化がある乙とがわかる。公的自意識と私的自
意識で似たような変化が見られる。ただ，両自意識問の
違いは，どの学年間lζ有意な差が出ているかというζ と
である。
b.中学生
公的自意識を群毎iζ得点化し，群問て、有意差検定を行っ
た結果を表10(男子)表1 (女子)に示す。
男子では，1年より 2年の方が高いが有意な差ではな
い。女子では，逆1:1年より 2年の方が低いが，乙れも
また有意な差ではなかった。
次IL，私的自意識を群毎1:得点化し，群間で有意差検
定を行った結果を，表12(男子)，表13(女子)に示す。
男子では， 1 年より 2年の方が高いが有意な差ではない。
女子では，逆ICI年より 2年の方が低いが， ζれもまた
有意な差ではなかった。
以上が，中学生の男女別にみた学年間比較である。公
的自意識，私的自意識ともに有意な差はなかったが，男
(4 ) 
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表5 自意識尺度の因子分析結果(中学生全体 N = 489) 
項 目 負 荷 1忌 ( . 31以上)
因子 因子 E
(私的自怠 識 ) (公的自意識)
.64 
2 31 
3 .62 
4 .43 
5 .60 
6 .52 
7 
8 .66 
9 55 
10 57 
1 .67 
12 .66 
13 .62 
14 .65 
15 .72 
16 66 
17 74 
18 54 
19 53 
20 61 
寄 与 率
(%) 26.66 13.18 
表6. 公的自意識学年間有意差検定(男子高校生) 表7. 公的自意識学年間有意差検定 (女子高校生〉
Mean SD t (df=398) Mean SD t (df = 398) 
年 32.25 7.1392 年 33.85 6.1958 
(N = 200) -1.2066 (N=200) ー0.6366
2 年 33.06 6.2223 2 年 34.22 5.3704 
(N = 200) 2.1988事 (N=200) -4.7417 *ホ
3 年 31.65 6.6105 3 年 36.58 4.5227 
(N = 200) (N=200) 
*; p<.05 **; p <.01 
表8. 私的自意識 学年間有意差検定(男子高校生) 表9.私的自意識学年間有意差検定(女子高校生)
Mean SD t (df=398) Mean SD t (df=398) 
年 28.93 7.4135 年 30.66 6.3707 
(N=200) 2.0847* (N=200) -2.1243本
2 年 30.41 6.7336 2 年 31.98 6.0212 
(N = 200) 0.5501 (N=200) -0.7445 
3 年 30.03 6.8658 3 年 32.43 6.0369 
(N=200) (N=200) 
*; p<.05 * ; p <.05 
( 5 ) 
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表 10.公的自意識 学年間有意差検定(男子中学生)
Mean SD t (df = 248) 
年 22.40 5.1259 
(N= 117) -1.1848 
2 年 23.11 4.3089 
(N= 133) 
表 12. 私的自意識 学年間有意差検定(男子中学生)
Mean SD t (df = 248) 
年 37.22 9.4264 
(N= 117) -1.2934 
2 年 38.59 7.2143 
(N= 133) 
子では両自意識ともに 1年より 2年の方が高く，女子で
は両自意識ともに l年より 2年の方が低い傾向が見られ
た。中学生では2学年の調査にとどまっているため，発
達的変化を見るのはやや難しいが，男女の差ははっきり
しているようである。
②性別による自己意識の群間比較
a.高校生
公的自意識の得点を学年毎iζ男女間で比較すると，との
学年でも女子の方カ靖意に高い乙とがわかった(表14)。
特IC，3年でその差は大きし、。
次IC，私的自意識の得点を学年毎に男女間で比較した
(表15)。結果は，公的自意識の場合と同じく ，どの学
年でも女子の方が有意Ic高かった。私的自意識も， 3年
表 1. 公的自意識学年間有意差検定(女子中学生)
Mean SD t (df = 237) 
年 25.02 4.0768 
(N= 116) 0.3428 
2 年 24.82 4.8456 
(N=123) 
表 13 私的自意識 学年間有意差検定(女子中学生)
Mean SD t (df = 237) 
年 41.12 8.2808 
(N=116) 1. 4 63 5 
2 年 39.49 8.8330 
(N= 123) 
で最も差が大きく出ている。学年間比較において男女差
が見られたが，ζ乙での差は一層はっきりと表れた。ど
の学年でも女子の方が，公的私的共に有意に高く， 3年
では， 2年より下がっている男子と 2年より上がってい
る女子の聞で=差が広がっている。
b.中学生
公的自意識の得点を学年毎に男女間で比較すると，両
学年とも女子の方が有意IC高い乙とがわかった(表16)。
ζれは高校生の結果と閉じである。
また，私的自意識の得点を学年毎IC男女間で比較した
(表17)。結果は，両学年とも女子の方が高かったが，
差が有意だったのは l年のみであった。
両方の自意識ともに， 2年で高くなっている男子と低
表 14. 公的自意識性別有意差検定 高校生一
男子 (N=200) 女子 (N=200)
Mean SD Mean SD t (df=398) 
年 32.25 7.1392 33.85 6.1958 -2.3877* 
2 年 33.06 6.2223 34.22 5.3704 -1.9909* 
3 年 31.65 6.6105 36.58 4.5227 -8.6829*キ
* ; p <.05 *本 ;p <.01 
表 15. 私的自意識性別有意差検定一高校生一
男子 (N=200) 女子 (N=200)
Mean SD Mean SD t Cdf=398) 
年 28.93 7.4135 30.66 6.3707 -2.4967* 
2 年 30.41 6.7336 31.98 6.0212 -2.4519本
3 査手 30.03 6.8658 32.43 6.0369 -3.7032 ** 
本; p<.05 本本; P<. 01 
(6) 
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表 16.公的自意識性別有意差検定 一中学生一
男 子 女 子
Mean SD Mean SD t 
年 22.40 5.1259 25.02 4.0768 4.3013 *本
(df=231) 
2 王手 23.1 J 4.3089 24.82 4.8456 -2.9764** 
(df=254) 
**;P<.OI 
表 17. 私的自意識性別有怠差検定 一中学生ー
男 子
Mean SD 
年 37.22 9.4264 
(df=23J) 
2 年 38.59 7.2 J 4 3
(df=254) 
くなっている女子が互いに近付きあい，その差が小さく
なっている乙とがわかる。
<考察>
①自己窓識の発達的変化
a.高校生
学年毎に見ると，男子では，公的自意識，私的自意識
ともに，2年を頂点とする山型になっていた。
他者が見ている自分K対する意識(公的自意識〉は，
l 年から2年となるにつれて高くなり，進路決定の時期
である3年でかなり下がる。一方，自分が見ている自分
IL対する意識(私的自意識)は， 2年でピークを迎え，
その高い状態が3年でもつづく。乙れは，将来について
の主体的な決断を迫られる時期だけに，他者の目を気に
するよりも自分の内面に目が向くためではないだろうか。
他者の白も自分の自も気Kなる状態から，3年IC至って
は，他者の自は内面化されて自分の自と統合されようと
しており，自分の考えに基づいた主体的な決断の方を重
んじるようになると恩われる。
自意識尺度を用いたScheier(1980)による調査研究
では，私的自意識が高く公的自意識が低い人は態度に一
貫性があるという結果がでている。乙の結果を参考1とす
れば，高校生男子の自意識を考える上で一層役立つであ
ろう。
高校生という時期は，公的私的共に自窓議全体が高ま
る時期ではあるが，両者。とは微妙な差がある。 3年で，
私的自f.(識は少し下がりながらも高い状態を維持し，公
(7) 
女 子
Mean SD t 
41.12 8.2808 -3.3396*キ
39.49 8.8330 0.8921 
**;P<.OI 
的自意識の方はかなり低くなる。乙のとき，内面的にも
態度の上でも一貫性をもてるようになりつつあるのでは
ないか。両方の自意識が高い状態を乗り超えてきただけ
に.自分の内面K対する関心のみで行動するような自己
中心的態度となる可能性は低いであろう。 ζの点で，3 
年と，まだ自意識が高まる以前の段階にある l年とは異
なっている。
また，両方の自意識が，微妙な違いを見せながらも同
じ様な変化の型を示している。乙のζとから，両方の自
意識が高まるにつれて両方の葛藤も大きくなるのではな
b、かと推測される。加藤(1962)によれば，男女共，高
校l年，2年で最も自己受容度が低くなるという。自己
受容度は，他者からの受容と自己受容の両方が関係して
いる。 つまり，他者の評価に敏感なだけならば内的な葛
綴は起乙らなし、かも知れないが，同時的に自分の内面の
動きに対して敏感になるならば，~藤を意識するζ とは
多くなるだろう。 l年から2年にかけては，乙うした高
藤の時期と考えられる。
乙のように，男子では各学年毎の特徴から，繊断的検
討ながら自意識の発注的変化を促える乙とができた。一
方，女子は，男子とは違い，両方の自意識共に学年毎lと
あがっていくという変化が見られた。
女子では，公的自意識が2年一 3年間で上がり方が大
きいのに比べ，私的自意識は l年一 2年間で‘の上がり方
の方が大きい。公的自意識より私的自意識の方が，学年
的iζ早く IC，大きな変化を示すのである。 1年では，男
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子と同様に，公的私的共Iζ自意識はまだ低いが，2年に
なって私的自意識の方がまず高くなり， 3年ではそれに
追いつくように公的自意識が高くなる。
自分の見ている自分fC:対する意識が高くなる 2年では，
他者の評価ももちろん気になるが，それ以上に自己評価
に目を向けていると考えられる。 Jonesら(1981)の調
査研究によれば，女子では磁独感と私的自意識との聞に
相関があるという。青年期前半の特徴のーっと して，主
観的世界への閉じ乙もりについて論じられるζとも多い
(佳 ・加藤1959，加藤1973)0 2年の女子は乙のような
状態にあるのではないだろうか。主観的世界で自己の内
面fC:目を向けている状態があり，その次lζ，他者性を受
け入れ始める。
3年は，女子にとっても進路決定の時期である。就職
にせよ進学にせよ新しい社会にでていく ζとは，女子に
とって大人の女性としての出発である乙とが多い。乙の
乙とと公的自意織の高まりは関係があると考えられる。
化粧を始めたり服装に気を配るなど外見fC:関する変化は，
高校卒業前後で著しい。女性の容~に価値を付与するよ
うな社会一般の傾向もあり.女子では男子よりも，外見
が性格などの内面の問題にも大きく影響している乙とが
多い。乙れは，外見と内面とを統合させつつ使い分けて
いかねばならない現代女性のアイデンティティとも関わ
る問題である。
Horney (1939)もまた，男性中心社会における女性
の生き方選択の難しさについて述べ，神経症との関わり
に言及している。女性の社会的立場は今回大きく変わっ
たとはし、え，なお根本的な問題は残っているようだ。加
藤(1987)は.女子青年のアイデンティティの追求につ
いて次のように言っている。 r理念的には男女平等に立
脚した性役割l観を強く求めながらも，現実には，や8し
く，かわいらしく ，従順で家庭的な女性という伝統的な
性役割も拾てきれないでいる。」
3年女子で両方の自意識が高い状態は， 2年男子と同
じく葛藤状態を示していると考えられるが，女子の1J藤
は今後ももちつづけなければならないものかも知れない。
そういう意味では，分化と統合を同時に行う乙とiζなり，
~藤のもつ怠味も男子の湯合とは異なってくるだろう 。
b.中学生
二学年のみの比較である ζとを考慮しながら，学年毎
に見ると，男子では，公的自意識，私的自意識ともに，
学年が上げるにつれて得点が上がっていた。
有意差はないものの，自意識全体が学年がすすむにつ
れて高まる乙とがわかる。高校生では両自意識ともに.
2年を頂点、とした山型となっていた。乙れと単純fC比較
(8 ) 
すれば，男子会体において自意識が，中学生から高校へ
すすむにつれて高くなり高校3年で下がるのではなし、か
と推測できる。中学生と高校生とで因子構造に違いがあ
るため，単純に比較させる乙とは難しいが，両自意識が
よく似た変化を示しているため，ある程度乙のような傾
向があるものと恩われる。
因子分析の結果からわかるように，中学生では，自分
の内面との関わりの深い公的自意識は，私的自意識との
関連の方が強い。つまり，内と外との使い分けまでは至っ
ていない。他者性を重視した社会的な自分と内的な独自
の世界とをもてるようになるのは，高校生ぐらいの年齢
であると一般に言えるであろう。中学生は，まだ分化し
ていない自意識全体が，分化の方向へと高まっていく時
期と言える。
一方女子では，男子とは逆の変化をしている乙とが注
目される。女子の高校生では，学年につれて両自意識と
もに得点が上がっていくのに，中学生では，有意な差は
ないが逆fL学年につれて得点が下がっている。
中学生から高校生において，中2，中3のあたりで谷
型の最低点をとおるのか，あるいは，他のつながり方を
するのかは，結果から推定する乙とは難しし、。だが，女
子では，いったん自意識全体が低くなる時期があるらし
いと恩われる。 a.でも述べたように，自意識の統合と
分化という課題を背負ってL、く女子において，乙れはど
のような意味をもっているのであろうか。
公的自意識，私的自彦裁ともtζ高い場合，内面iζ蕊藤
が起こりやすいと考えられるが，もともと男子より自意
識のおい女子では，乙の葛藤は早い時期fC:起とっている
ようだ。事実，女子は男子よりも，第二次性徴などの身
体的変化が皐〈訪れる。それに伴って，自意識も高まる
が，中学後半で，そうした身体的変化f[伴う自意識はいっ
たん洛ち着くのかもしれない。だが，高校生fLなり再び
女子は，前述したような課題に向けて自意識が高ま って
いくのではないだろうか。人の目を気にする乙とと自分
の内的な世界を見つめる乙ととの葛藤から，他者性をあ
る程度受け入れて自分の内界と統合させっつ独自の世界
ももっ乙とへと，質的な変化があると恩われる。
以上のように，二学年のみの検討ではあるが，高校生
とあわせて考えると男女glJの発達的変化が浮かび上がっ
てくる。ただし，乙れらの考察は，横断的研究である乙
と，中学生と高校生とで因子構造が違う ζとなどの制約
をもっているため，今後検討を要するものである。
②自己意識の性差
これまでの考察からも明らかなように，男女聞にはか
なりの違いが見られた。一つは，上述したように，発達
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的変化が男友聞で違うという乙とであり，もう一つは，
ほとんどの学年で公的私的臼意識得点JtH:女子の方が得
意1:高いという乙とである。
自意識得点の性差については， Fenigsteinら (1975)
の研究があるが，その結果では性差は実:iF.されなかった。
白怠識尺度日本u語版については，性差の研究は官省の知1
る限りではほとんどない。そのため，本調夜の結渠が，
日本人高校生 ・中学生という対象の属性によるものかど
うかは検討しがたい。ただ，資料的意妹として，女子の
方が自意識がおいといえる。
提回(1銘0)は，高校生 ・大学生を対象11:自己評価的
意識の内部連関を調査し，その結果見られた男女差につ
いて次のように述べている。
「女子の場合の自己評価的怠識は，r人のうわさJK 
代表される他省ーのまなざしに大きく依存しているように
見えるのに対し，男子の湯合lζは，他者のまなざしに依
存した自己意滋に倍抗する(あるいは平行する)ような
形で，自己のまなざしによる自己評価的意識の領場が広
がっているように見うけられるのである。 J
本調査の結果からは白怠識の内部速聞についてはわか
らないが，男子と女子との内部連関の差は，発達的変化
の迎いを考察する上で役Ki主っと恩われる。上述したよ
うに，女子の湯合，公的自伝識と私的自意識の統合と分
化の両方が必要となる。その前段階として，思春期特有
の内閉状態と外見κ対する気配りが同時進行するようで
ある。そのために両方の自怠識が高くなっているのでは
ないだろうか。
乙のような男女間における違いについては，今後さら
に研究をつづける必要があるだろう。
要 約
乙の研究は，高校生，中学生を対象』ζ，思春期におけ
る自意識の調査を行ったものである。用いた自意識尺度
の二つの下位尺度(公的自意識，私的自意識)をもとに，
学年別， 性別に分析を行~，，次のような結架を得た。
①高校生と中学生では，白怠識において締造的な違い
がある。中学生の方が自意識が分化しておらず，公的自
意識，私的自怠識の境界が弱く ，他者f生が自己の内商と
関わりやすい。
②発達的変化を見ると，児子では，学年Kつれて両自
怠議ともに高3で低くなる。女子では，中学後半でいっ
たん低くなる傾向があり，高校で1ま学年につれて高くな
る。乙れには，進路決定を中心にした男女のアイデンテ
イテイの確立における違いが表れていると恩われる。特に
女子では，いったん自意滋か低くなるあたりで自意識の
(9) 
質的変化が起乙り，両自意識の統合と分化という課題を
それ以降もちつづけると考えられる。
③性差を見ると，どの学年でも両自意識ともに男子よ
り女子の方が高く，ほとんどの学年で有意な差があった。
乙れは②でも述べたように，女子のアンデンテイティに
深く関わる問題である。つまり，高い自意識を自分の中
でどのような形でもちつづけるかというととが問題とな
る。
今後は，との研究で得られた結果の再検討を行うと同
時11:，恩容期の自己怠識について違った角度から見てい
く乙とが必要であろう。特11:，本研究で得られた女子の
自己意識とアイデンテイテイの問題について検討を重ね
ていく乙とが必要であると思われる。
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Summary 
百 epurpose of the present study was to investigate self-consciousness in the adolescence. The questionnaire was 
the self-consciousness scale for Japanese (Sugawara， 1984) based on the scale rnade by Fenigstein et al. (1975). Data 
were col1ected by 489 junior high schoo1 students and 1200 senior high school students. 
百lefactor analysis of 20 iterns indicated that there were two rnain factors (public se1f-consciousness and private 
S巴lf-consciousness).But there was a defference in the factor structure between junior high schoo1 students and senior 
high schoo1 students. 
百lerewere defferent deve10prnental changes between rnale subjects and ferna1e. And fernale subjects showed 
high self-consciousness (both public and private). 
These findings rnade the discussion that self-consciousness related to identity in the adolescence， especially arnong 
ferna1e. 
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